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かつて横超慧日氏は宋代 至るまでの経典注釈 歴史を「注釈時代」 、


































然るに中觀論の三字に定まり無し。亦は「中觀論」と言い、 亦は「觀中論」と言い、亦は「論中觀」と言う 若し を論者に約せば名と爲す。若し「觀中 」を觀解に就けば目と爲す。若し「論中觀」を論功に約せば稱と爲す。 （大正蔵四五
―
七三下）














如是性……」 、 「相如是、性如是……」と三通りに読み、それぞれに即空・即仮・即中の意義を当てる。これは十如是の文言から即空・即仮・即中を着想した訳ではなく はじめに即空仮中の思考があってそれに擬して十如是を転回して読んだとする方が自然であろう。
吉蔵の場合も「中観論」 、 「観中論」 、 「論中観」という読み方それ自体
に深い意味が込められているとは考えにくいし 最初に「中観論の三字に定まり無し」という基本的な思考があっ 、 えて論者 観 ・ 功の三方面から分別すれば可能であるとして三通りの読み方が提示されている であろう。つまり字句の解釈から一つの見解を導き出すのではく、解釈する側の思考に字句の解釈を合わせていると見 こともできよう。
後者の法蔵に関しても事情は同様であろう。法蔵が経題の分節を無視して（あるいは知らずに）一字一字に十重の




同様である。たとえば本迹二門にそれぞれ十妙を設けて「妙」の解釈をしていくように、 『玄義』が経題解釈に相当の分量 割い いるのは、そこに諸々の経論が引用され、また数多の学説が紹介、批評されていることによる。しかもそれらが化法四教等によって体系付けられていることを看過することは きないだろう。
智顗親撰『維摩経玄疏』もまた全体の三分の二が釈名に充てられてい




『維摩詰経』という経題を人（維摩詰）と法（所説の法、不思議解脱）との二方面から解釈するという方法である。 こで『玄義』と『維摩経玄疏』との共通点を見出せば、それは「法」の解釈がなされて る点にある。つまり智顗の経題 は、 「法」の解釈 とよせて種々の経論や学説を総合的に体系付けることがそ 内容となっており、経題 字句解釈のみには留まらないのであ 。このように智顗の経題解釈は詳細を極めることとなったが、それは当































































典注釈史から全くかけ離れたも で ないと指摘でき だろう。
四 　五重玄義の独自性
以上、 （１） （２）の視点から論を進めてきたが、これでは智顗の五重
























世界悉檀……………名各各為人 宗対治悉檀……………用第一義悉檀… 体悉檀を分別…… …教
このように四悉檀の次第は五重玄義の名→体→宗→用→教という次第
と少しく異なる。このことについて、 「会異」では次のように説明している。






































『大智度論』では仏典に因縁和合を説いている根拠として世界悉檀が明かされている。それに対して『玄義』では、あらゆる名相に迷う衆生とその楽欲に随って法を説く仏という二者の関わりが描かれているのである。まさにさまざまな名相に迷う 衆生 在り方こそが、智顗の思考の出発点となっ のであろう。「生起」の叙述に戻ると、続いて『涅槃経』を引用して次のように述べている。





















ち『大智度論』では、言辞を絶し心行を滅していることと「一切実、一切非実、一切実亦非実、一切非実非不実」に表されることは もに「諸法実相」であり、また第一義悉檀である 、智顗はこの両者を可説と不可説に区別して論じるのである。 て本来は説くことができないこと（不可説）を、仏は四悉檀を用いて「一切 、一切非実……」いう四句分別によって説く（可説）という理解であろう。
五重玄義に即して言えば、仏は四悉檀を用いることによってその不可













相とよく合致していることが確認できた。再三述べ る通り、智顗は四悉檀を経典解釈の一方法とせず、 仏と衆 との関わりとして理解した。五重玄義にも仏と衆生という意義が込められ ることは、両者の対応からも明らかであろう。重要なのは仏典の言説そのものではなく、仏説く法を己がい に感じ仏道修行に生かしていくか こと。そ よ
うな智顗の仏教観が四悉檀や五重玄義からうかがわれるのである。
五 　おわりに
『玄義』の「会異」では四悉檀によって三観・化法四教を起すことが詳細に述べられている。四悉檀を根拠に三観・四教、そして五重玄義は相互に関連するのである。紙数の都合にて詳細を論じることはできないが、五重玄義の次第は、 『法華文句』の四種釈、心 仏・衆生三法の構造、さらには『摩訶止観』や『次第禅門』の構成にも重なっていくと考えられる。つまり五重玄義がまず名によって始まる は、化法四教にて蔵教を、四種釈にて因縁釈を、三法にて衆生 を最初に立てることと同 思考に基づくものであろう。また同様 体から宗・用へと次第するのは、化法四教が通教か 別教へと、四種釈が観心釈を導く在り方 通じていると見られる。これ ついては別の機会に論じ こととしたい。つまり五重玄義は智顗の基本的な思考方法である。先に言及したよう
に、 『玄義』の構成、五重玄義の形式は中国仏教の経典注釈の流れから特にかけ離れたも ではない。しかし五重玄義は単に一 の 方法、あるいは仏の教説そのものの解釈という意義を超えており、智顗による四悉檀理解がそうであったように 中国仏教の中でも特異な位置付けを得ているのである。註
（（）「五重玄義」という名称は『仁王経疏』 、 『維摩経玄疏』に見られる。『玄義』の冒頭に「此の五章を釋するに」 （大正蔵三三
―
六八二上）
とあるように、 「五章」 、 「五意」 、 「五義」という名称が用いられることも が、 もちろん指し示す内容が異なる訳ではない。ただ 『菩薩戒疏』のみは釈名・弁体・料簡という構成で 五重玄 を採用し
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ない点においては唯一の例外である。（（）福田堯頴『天台学概論』 （中山書房仏書林、昭和二十九年） 、八三頁を参照。（（）横超慧日「釈経史考」 （ 『支那仏教史学』一
―
一、昭和十二年） 、菅






（（）荒牧典俊「南朝前半期における教相判釈の成立について 　附論 　襄陽の道安教団における講経会の成立」 （福永光司編『中国中世 宗教と文化』所収、昭和五十七年 を参照。（（0）五重玄義の先蹤、由来については、佐藤哲英『天台大師の研究』 （百華苑、昭和三十六年 三一〇～ 一四頁 青木孝彰「天台 師の五重玄義について」 『フィロソフィア』五八、昭和四十五年） 論じられる。青木氏は、時代を遡りながら諸師の解釈法を列挙し、 「問題は、このようなこと 仏家の経典やその教義 限って行われたのではない とである」 いう見解 示してい 。（（（）横超、前掲論文を参照。（（（）佐藤、前掲書三一四頁を参照。（（（）たとえば 『大品遊意』 「第一釋名 　第二辨宗 　第 會教 　第四明縁起 　第五出部儻也」 （大正蔵三三
―
六三中） 、 『金剛般若疏』 「玄意十重。
一序説經意 　二明部儻多少 　三辨開合 　四明前後 　五辨經宗六辨經
題 　七明傳譯 　八明應驗 　九章段 　十正辨文」 （大正蔵三三
―
八四
中） 、 『法華玄論』 「玄義有六重。一弘經方法 　二 意 　釋名 　四立宗 　五決疑 　六隨文釋義」 （大正蔵三四
―
三六一上）等。また『仁
王般若経疏』は吉蔵自らが天台の五重玄義を採用する旨を述べている。（（（）五要は 『観無量寿経義疏』 「此経開首、 先知五要、 然後釈名。何者五要。第一須知教之大小。教別二蔵、謂声聞蔵及菩薩蔵。……第二須知教局漸及頓。……第三須知経之宗趣。……第四須知経名不同。……第五須知説人差別。 」 （大正蔵三七
―
一七三上～中） 、六要は『温室経
義記』 「此経開首、須知六要 一知教大小。教有二蔵。……二須知教局漸及頓。 ……三知教有三蔵之別。 此経是其修多羅 四知経宗趣。此経福徳檀行為宗。五知経名字。経名不同。……六知説人。 （大正蔵三九
―
五一二下）をそれぞれ指す。なお伊藤義賢氏は五要、六要
こそが智顗の五重玄義の先駆であるとの見解を示した。伊藤「天台の五重玄義に就て」 （ 『龍谷大学論叢』二五六、 大正十三年）を参照（（（）大正蔵二五
―
五九中。























義』 （以下、 『玄義』 ）の大綱であるところの五重玄義に関する論文である。『玄義』は、隋の開皇十三年（五九三年） 、玉泉寺にて行われた智顗の講説を、弟子の章安灌頂が筆録、整理して大成したものである。 『玄義』は大分して五章から成立しており、それは釈名・弁体・明宗・論用・判教の五である。これを名・体・宗・用・教の「五重玄義」と呼称し、 『玄義』はこの五つの玄義より『妙法蓮華経』を解釈することを目的としている。智顗 そ 生涯においていくたびか経典の講説を行っているが、多く場合に五重玄義を採用 経典 解釈している。筆者は大学院在学時よりこの五重玄義という大綱を天台教学理解のた




の一つであるという理解ができる。実際に智顗以降の中国天台の諸師は五重玄義によ 経典を解釈する方法を踏襲している。また日本においても が天台真撰を裏付ける証拠の一つと 採り上げられたことがある。つまり五重玄義が「天台大師独特」であ 前提とし議論が行われており、 についてあまり研究が行われてこなかったのはかような事情によるのであろう。
しかし智顗自身は「独特」であることを目的として五重玄義の体系を
編み出した訳ではない。智顗にその功を帰す ためであれ、天台教学を
明確に位置付けるためであれ、いかなる理由があったとしても、私たちを含めた後代の者たちが五重玄義に「天台大師独特」という評価を与えてきたことに変わりはない。 「独特」という視点に拘泥したとき、智顗がその時代にいかなる仏教を志向していたの という、いちばん重要なことを見失ってしまうのでは かと筆者は考えてい 。
よって本論文は、五重玄義が「天台大師独特」であるか否かというこ
とを論証することを目的 はせず、智顗がいかにして五重玄義という体系の着想を得たのか いう問題を中心に論 進 た。
具体的には第一に智顗が五重玄義の体系を成立させた背景について、



































の仏教学の見解を織り込み勘案することによって構成されている。確かに弟子の灌頂は、 『摩訶止観』は天台大師が「己心中所行法門」を説いたものであると述べているが、これは智顗の教学 時代の で孤高を誇っていたということを意味する訳で ない。
五重玄義に関しても同様であって、五重玄義の独創性や特殊性をこと
さらに強調することは、智顗がこの体系を示した真意をかえって見えにくくするのではな か 考えるのである。智顗による当時の仏教学研究の所産の一つが五重玄義であって、智顗がその時代の仏教をど ように眺めていたかを追求することによ 五重玄義 着想し得 ヒントも見えてくるのではないかと考え 。
第一章はそのような視点から執筆したものである。すなわち第一節は
『玄義』巻十に紹介された諸教判論、第二節は『玄義』に引用された南北朝期の諸師の学説とそれに対する智顗の見解、第三節 中国仏教における経典注釈の形式、第四節 智顗と面授の師である南岳慧思禅師との関わりについてそれぞれ論じている。直接、五重玄義を扱っている訳ではないが、智顗の教学形成の特色を明らかにすることを目的とした。
第二章は五重玄義各論である。智顗が自身の教学を四悉檀によって方
向付けしようとしたことに着目し、そこから五重玄義の構造について論じたのが第一節である。
第二節から第四節までは、五重玄義の体と宗の意義について論じた。
古来、混然と扱われていた体と宗 を、智顗が五重玄義に区別して立てていることに着目したもの
